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E:2016/11681, K:2019/10917 sayili karar1 ile “3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri
Kanunu Uyarinca Radyo, Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile Bunlarin Diginda Kalan Radyo ve
Televizyon Yaymlarmi Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan Almacak Bandrol Ucretlerine Iliskin
Karar’in 9. maddesinin ikinci fikrasi ve 10. maddesinin iptaline” karar verilmistir.
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T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas N0:2016/11681 Karar No : 2019/10917

DAVACI :Detay Glimriikk Misavirligi Limited Sirketi Koyici Caddesi Sair Leyla Sokak No:2/3
Mutlu Han - Besiktas / ISTANBUL

DAVALILAR :1-Cumhurbaskanligi (Miilga Bagkanlik) / ANKARA
VEKILI: Hukuk Hizmetleri Bsk.V. Evrim Akin Yazgan

Hukuk Miisaviri Feyza Ergiin / ayn1 yerde

2-Ticaret Bakanlig1

Universiteler Mah. Dumlupinar Cad. No:151 Kat:6

Cankaya / ANKARA

VEKILI:Av. Alperen Korkmaz / aym yerde

3-Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Mudiirligii
VEKILI:Av. Giiliz Giindogan

TRT Genel Miidiirligii Hukuk Miisavirligi

TRT Sitesi C Blok K:10 Or-An Cankaya / ANKARA

DAVANIN KONUSU :

09/07/2015 tarih ve 29411 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/06/2015 tarih ve 2015/7757 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirlige konulan "3093 Sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanunu Uyarinca Radyo, Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile Bunlarin Disinda Kalan
Radyo ve Televizyon Yayinlarmi Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan Alinacak Bandrol Ucretlerine
Mliskin Karar"in 9. maddesinin ikinci fikrasi ve 10. maddesinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI ;

Dava konusu Kararin 3093 sayili Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu'nun 4.
maddesine gore kararlastirildigi, anilan Kanunun 4. maddesinde; bu maddede belirtilen oranlari topluca
veya ayr1 ayr1 iki katina kadar artirmaya veya kanuni orani sifira kadar indirmeye, (a) fikrasinin 10
numarali bendi kapsaminda bandrole tabi olan cihazlarn tiirleri ve 6zellikleri itibariyla gruplandirmaya
ve her bir grup i¢in farkli bandrol oranlar1 belirlemeye Bakanlar Kurulumun yetkili oldugunun
belirtildigi, baskaca bir diizenleme yetkisinin verilmedigi, 3093 sayili Kanun kapsaminda bulunan esya
i¢in 6denen bandrol licretinin, Glimriik idaresince tahsil edilse de Giimriik Kanunu'nun 9. Maddesinde
tanimi yapilan "diger es etkili vergiler ve mali ylikler" i¢inde yer almadigi, bu nedenle bandrol iicretinin
hi¢ alinmadig1 veya noksan alindiginin tespiti iizerine 4458 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsilinin
yapilmasi, ayrica tespit edilen bandrol iicreti farklarma ayni Kanun uyarinca idari para cezasi
verilmesinin kanuni dayanaginin olmadigi, yine bandrol {icretinin uzlagma konusu olmasinin miimkiin
bulunmadigi, Glimriikk Kanunu'nun 74. maddesinde; ithal edilen esyanin serbest dolagima giriginin



tamamlanmasinin ne sekilde olacaginin agiklandigr ve esya ile ilgili bir kurumun digerine bildirimde
bulunmasina dair bir sarta baglanmadigi, kanunla diizenlenmesi gereken bir hususun Bakanlar Kurulu
karartyla diizenlenmesinin hukuka aykirilik teskil ettigi, bu nedenle dava konusu islemin iptali gerektigi
ileri siiriilmiistiir.

DAVALILARIN SAVUNMALARI :

Davali Cumhurbaskanligr (Miilga Baskanlik) tarafindan, Glimriik miisavirlerince asil ithalatcilarin
giimriik isleri dolayl temsil suretiyle yerine getirildiginden giimriik miisavirlerinin ve davaci Sirketin
siibjektif dava ehliyetlerinin bulunmadigi, ithalde 6denen bandrol ticretini ithalat vergileri kapsaminda
degerlendiren diizenlemenin hukuka uygun oldugu, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 9.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikmiin bandrol {icretini ileri bir tarihte 6demek isteyenlerin,
teminat mektubu vermek suretiyle bandrol aldiklarmin kurumca giimriik idaresine bildirilmesini
saglamak ve miikerrer tahsilat ile para cezasini engellemek amacina yonelik oldugu, hukuka aykir1 bir
diizenlemenin mevcut olmadigi, Giimriikk Kanununun 74. maddesinde agik¢a "Esyanin ithali igin
ongoriilen diger islemlerin tamamlanmasi" ibaresine yer verildigi, buna gore kurumun bildiriminin
esyanin serbest dolasima girigini tamamlayan islem olmasina dair diizenlemenin de hukuka uygun
oldugu, bu nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Ticaret Bakanligi (Miilga) Giimriik ve Ticaret Bakanlig1) tarafindan, davanin siiresinde agilmadiginin
tespiti halinde siire asim1 yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigi, davaci Sirketin siibjektif
dava ehliyetinin bulunmadigi, Bakanlar Kurulunun dava konusu diizenlemeleri yapma konusunda
yetkisinin bulundugu, bu nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan, davacinin huzurdaki davayr agmada ehliyetinin
bulunmadig1, dava konusu kararin 2. maddesinde; Kararin, 3093 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile
4458 sayili Kanunun 10. maddesine dayanilarak hazirlandiginin belirtildigi, anilan hiikiimlere gore
idareye dava konusu diizenlemeleri yapma yetkisinin verildigi, 4458 sayili Kanun bakimindan "es etkili
mali ylikiimliliik" olarak kurumun geliri olan bandrol konusunda Glimriik Kanununa gore islem
yapilmasinda ve uzlagma hiikiimlerine tabi olmasinda hukuk aykiriligin s6z konusu olmadigi, yine
serbest dolagima girigin tamamlanmasi i¢in bandrol iicretlerinin tahsil edildigi hususunun kurumca ilgili
glimriik Midirliigline bildirilmesine dair diizenlemenin Kanunun amacina uygun oldugu, bu nedenlerle
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Biilent Demirtasoglu
DUSUNCESI : Dava konusu islemin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.
DANISTAY SAVCISI : Demet Ozen

DUSUNCESI : Dava; 09/07/2015 tarih ve 29411 sayili Resmi

Gazete'de yayimlananarak yiiriirlige giren 15/06/2015 tarih ve 2015/7757 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin eki olan "3093 Sayil1 Tiirkiye Radyo- Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu uyarinca Radyo,
Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile Bunlarin Diginda Kalan Radyo ve Televizyon Yayinlarini
Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan Alinacak Bandrol Ucretlerine iliskin Karar"m 9'uncu maddesinin
2'nci fikrasi ile 10'uncu maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin dayanag: olan ve Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna
devamli ve yeterli gelir kaynagi saglamak amaciyla hazirlanan, 3093 sayili Tirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Gelirleri Kanunu'nun "Tahsilat" baslikli 5'inci maddesinin (a) bendinde, "Bu Kanunun 1'inci
maddesinde belirtilen cihazlari imal ve ithal edenler bir ay iginde sattiklari cihazlardan 4'iincii maddenin
(a) bendine gore tahsil ettikleri ticretleri en ge¢ miiteakip Ugiincii ayin onuna kadar Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumuna bir beyanname ile bildirerek ve ayni siire igerisinde ddemekle yiikiimlidiirler.



Aksi takdirde her gecen giin i¢in yiiriirliikteki en yiiksek ticari kredi faizi orani {izerinden tahakkuk
ettirilecek faiz miktar1 ile birlikte 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(gecikme cezasi harig) hiikiimlerince tahsil olunur."; (b) bendinde, "Bu maddenin (g) bendi kapsami
Disinda kalan bandrol iicretleri; Giimriik idarelerince ithalatta alinan giimriik vergileri ve diger mali
yiikiimliiliikklerden ayr1 olarak tahsil olunur ve yapilan aylik tahsilat toplami en geg takip eden ayin on
besinci giinline kadar Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirilir. Bu iicretlerin tahsiline,
iadesine, teminata baglanmasina ve tahsil edilen icretlerin Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna
aktarilmasina Iligkin usul ve esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanhg ile Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu arasinda miistereken belirlenir."; (d) bendinde ise, "Bu maddede belirtilen oranlar1 topluca veya
ayr1 ayr iki katina kadar artirmaya veya kanuni orani sifira kadar indirmeye, (a) fikrasinin 10 numarali
bendi kapsaminda bandrole tabi olan cihazlar tiirleri ve 6zellikleri itibariyla gruplandirmaya ve her bir
grup i¢in farkli bandrol oranlart belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." hiikiimlerine yer verilmistir.

4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 3'lincii maddesinin 9'uncu fikrasinda, ithalat vergileri deyiminin
"Esyanin ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yiikler" anlaminda
kullanildig1r hiikmii; 10'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendinde, "Miistesarlik, glimriik
mevzuatinin dogru olarak uygulanmasi igin gerekli gordiigii biitiin dnlemleri alir. Bu ¢ergevede, esyanin
giimriikge onaylanmus bir islem veya kullanima tabi tutulmasina iliskin gerekli gordiigii bir kisim tespit
islemlerinin, belirleyecegi niteliklere sahip giimriik miisavirleri eliyle yiiriitiilmesine Iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemeye yetkilidir." hiitkmi bulunmaktadir.

09/07/2015 tarih ve 29411 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 15/06/2015 tarih ve 2015/5572 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin eki olan "3093 Sayili Tiirkiye Radyo- Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu
uyarinca Radyo, Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile Bunlarin Diginda Kalan Radyo ve
Televizyon Yaymlarm Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan Almacak Bandrol Ucretlerine iliskin
Karar"in 9'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda "(2) Bandrol iicretlerine Iliskin 6demeleri 3093 sayili
Kanunun 5'inci maddesinin (g) bendine gore yapmak isteyenlerin ithal edecekleri esyanin serbest
dolasima giris islemleri, Kurum tarafindan giimriik idarelerine bildirimde bulunulmasindan sonra
tamamlanir." hiikkmii, 10'ncu maddesinde ise "(1) Serbest dolagima giris rejimine tabi tutulan egyanin
bandrol iicretinin hi¢ alinmadig1 veya noksan alindiginin tespiti halinde 4458 sayili Kanunda yer alan
usul ve esaslara gore takip ve tahsil edilir.

Ithal edilecek esyaya iliskin beyan iizerinden hesaplanan bandrol iicreti ile giimriik idarelerince veya
sonradan kontrolii sonucunda tespit edilen bandrol {icreti arasindaki farklarda, 4458 sayili Kanun
uyarinca ithalat vergileri noksanliklarinda uygulanacak esaslara gore idari para cezasi kesilir. (2)
Glimriik idarelerince yapilan tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iligkin teblig edilen bandrol
iicretleri ile cezalar hakkinda, 4458 sayili Kanunun 244'incii maddesi uyarinca uzlagma talebinde
bulunulabilir. Uzlagmanin vaki olmasi halinde, uzlasilan tutara iliskin tahsil edilen bandrol {icreti
Kuruma aktarilir. 3093 sayili Kanunun 5'inci maddesinin (g) bendi uyarinca Kurum tarafindan tahsil
edilen bandrol {icretleri uzlasmaya konu edilemez." hikkmii yer almistir.

Goriildigii iizere; 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu'nun 4'incii
maddesinin (d) bendinde, Bakanlar Kurulu'na bu maddede belirtilen oranlar1 topluca veya ayr1 ayri iki
katina kadar artirma veya kanuni orani sifira kadar indirme, (a) fikrasinin 10 numarali bendi kapsaminda
bandrole tabi olan cihazlan tiirleri ve 6zellikleri itibariyla gruplandirma ve her bir grup igin farkl
bandrol oranlar1 belirleme konusunda yetki verilmis, bunun haricinde diizenleme yapma Yyetkisi
Kanunda yer almamus, ayrica 4458 sayili Gimriik Kanununun 10'uncu maddesinde de Bakanlar
Kuruluna diizenleme yapabilme konusunda herhangi bir yetki verilmemistir.

Bu durumda, Kanunla sinirlar1 gizilen konular haricinde diizenleme yapma yetkisi bulunmadigi halde,
Bakanlar Kurulu tarafindan 09/07/2015 tarih ve 29411 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/06/2015
tarih ve 2015/7757 sayili Bakanlar Kurulu Karar ekinde yer alan "3093 Sayili Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu uyarinca Radyo, Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile



Bunlarin Disinda Kalan Radyo ve Televizyon Yayinlarini Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan
Almacak Bandrol Ucretlerine Iliskin Karar"m 9'uncu maddesinin 2'nci fikrasi ve 10'uncu maddesi ile
diizenlenen konularda yeni bir hukuk kurali koyma sonucunu doguracak sekilde diizenleme
yapilmasinda hukuka uyarlik goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu diizenlemelerin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gortisiildi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

09/07/2015 tarih ve 29411 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/06/2015 tarih ve 2015/7757 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan "3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri
Kanunu Uyarinca Radyo, Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile Bunlarin Diginda Kalan Radyo ve
Televizyon Yaymlarini Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan Alinacak Bandrol Ucretlerine Iliskin
Karar"m 9. maddesinin ikinci fikrasi ve 10. maddesinin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Tlgili Mevzuat:

Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin dayanagi olan ve Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna
devamli ve yeterli gelir kaynag1 saglamak amaciyla yiiriirliige konulan 3093 sayili Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu'nun "Tahsilat" baslikli 5. maddesinin (a) bendinde, "Bu Kanunun
1'inci maddesinde belirtilen cihazlari imal ve ithal edenler bir ay iginde sattiklari cihazlardan 4'iincii
maddenin (a) bendine gore tahsil ettikleri iicretleri en ge¢ miiteakip {iglincii ayin onuna kadar Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumuna bir beyanname ile bildirerek ve ayni siire igerisinde O6demekle
ylikiimliidiirler. Aksi takdirde her gegen giin i¢in yiiriirliikteki en yiiksek ticari kredi faizi orani {izerinden
tahakkuk ettirilecek faiz miktari ile birlikte 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun (gecikme cezasi harig) hiikiimlerince tahsil olunur."; (b) bendinde, "Bu maddenin (g) bendi
kapsami Disinda kalan bandrol {icretleri; Glimriik idarelerince ithalatta alinan giimriik vergileri ve diger
mali yiikiimliiliiklerden ayr1 olarak tahsil olunur ve yapilan aylik tahsilat toplami en geg takip eden ayin
on besinci giiniine kadar Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirilir. Bu {icretlerin tahsiline,
iadesine, teminata baglanmasina ve tahsil edilen icretlerin Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna
aktarilmasia iligkin usul ve esaslar Giuimriik ve Ticaret Bakanligi ile Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu arasinda miistereken belirlenir."; hitkmiine anilan Kanunun dava konusu Kararin yiiriirliige
konuldugu tarihteki haliyle 4. maddesinin (d) bendinde ise, "Bu maddede belirtilen oranlar1 topluca veya
ayr1 ayr iki katina kadar artirmaya veya kanuni orani sifira kadar indirmeye, (a) fikrasinin 10 numarali
bendi kapsaminda bandrole tabi olan cihazlar tiirleri ve 6zellikleri itibariyla gruplandirmaya ve her bir
grup i¢in farkli bandrol oranlar belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." hiikiimlerine yer verilmistir.

4458 say1l1 Giimriik Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (9) numarali bendinde, ithalat vergileri
deyiminin "...Esyanin ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yiikleri..."
Ifade ettigi kurala baglanmus, 10. maddesinin 1. Fikrasmnin fikrasmin (c) bendinde, "Miistesarlik, giimriik
mevzuatinin dogru olarak uygulanmasi igin gerekli gordiigii biitiin dnlemleri alir. Bu ¢ergevede, esyanin
giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasina iliskin gerekli gordiigii bir kisim tespit
islemlerinin, belirleyecegi niteliklere sahip giimriik miisavirleri eliyle yiiriitiilmesine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemeye yetkilidir." hitkmiine yer verilmistir.



HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Daval1 idareler tarafindan ileri siiriilen usule itirazlar yerinde goriilmemistir. Yukarida aktarilan Kanun
hiikiimleri ve dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu'nun 4. maddesinin (d) bendinde, Bakanlar Kurulu'na bu maddede
belirtilen oranlar1 topluca veya ayr1 ayr iki katina kadar artirma veya kanuni orani sifira kadar indirme,
(a) fikrasinin 10 numarali bendi kapsaminda bandrole tabi olan cihazlar tiirleri ve 6zellikleri itibariyla
gruplandirma ve her bir grup icin farkli bandrol oranlari belirleme konusunda yetki verildigi, bunun
haricinde diizenleme yapma yetkisinin Kanunda yer almadigi, ayrica dava konusu maddelerin i¢inde yer
aldig1 Bakanlar Kurulu Kararinin "Dayanak" baslikli 2. Maddesinde belirtilen 4458 sayili Giimriik
Kanununun 10. maddesinde de Bakanlar Kuruluna diizenleme yapabilme konusunda herhangi bir yetki
verilmedigi anlagilmaktadir.

Bakanlar Kurulu, idari alanda sahip oldugu genel karar yetkisini “kanuna dayanmak” ve “Anayasa ve
kanunlara aykir1 olmamak™ kaydiyla gerekli goérdiigli her alanda ve igerikte kullanmakta serbesttir.
Bakanlar Kurulu tarafindan, kanun ile yetki verilen hallerde takdir yetkisi ¢ergevesinde diizenleyici
islem yapilabilecegi, ancak yetkisini kanundan almayan kararlarinin hukuka aykir1 olacagi izahtan
varestedir.

Uyusmazlikta, Kanunla sinirlar ¢izilen konular haricinde diizenleme yapma yetkisi bulunmadig: halde,
Bakanlar Kurulu tarafindan 09/07/2015 tarih ve 29411 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15/06/2015
tarih ve 2015/7757 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan "3093 Sayili Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu Uyarinca Radyo, Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile
Bunlarin Diginda Kalan Radyo ve Televizyon Yayinlarini Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan
Alinacak Bandrol Ucretlerine iliskin Karar"in 9. maddesinin ikinci fikras1 ve 10. maddesi ile diizenlenen
konularda yeni bir hukuk kurali koyma sonucunu doguracak sakilde diizenleme yapmasi, hukuka agikca
aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 74. maddesinde, esyanin serbest dolagima giriginin
ticaret politikas1 Onlemlerinin uygulanmasi, esyanin ithali i¢in 6ngoriilen diger islemlerin tamamlanmasi
ve kanunen 6denmesi gereken vergilerin tahsili ile tamamlanacagi belirtilmesine karsin Bakanlar Kurulu
Kararinin iptali istenen 9. Maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen hiikiim ile serbest dolasima girisin
tamamlanmasi i¢in Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan esyanin bandrol iicretinin alindiginin
glimriik idaresine bildirilmesi sart1 getirilmistir. Bunun yaninda bandrol iicretinin tahsili ve takibine
Iliskin olarak yapilacak islemlerin 3093 sayili Kanunun "Tahsilat" baslikli 5. maddesinde ve yine
cihazlarim bandrolsiiz veya etiketsiz satisin1 yapan imalatg1 veya ithalat¢iya Kurum tarafindan
bandrolsiiz veya etiketsiz satilan veya satiga arz edilen her cihaz i¢in hesaplanan bandrol iicretinin iki
kat1 tutarinda idari para cezasi verilecegine Iliskin "Ceza hiikmii" baslikl1 18/06/2017 tarih ve 7033 sayil1
Kanunla degisik 6. maddesindeki diizenlenmelere karsin Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istenen 10.
maddesi ile getirilen hiikiim ile serbest dolagima giris rejimine tabi tutulan esyanin bandrol iicretinin hig
almmadig1 veya noksan alindiginin tespiti halinde 4458 sayili Kanunda yer alan usul ve esaslara gore
takip ve tahsil edilecegi ve yine ortaya c¢ikan farklarda, 4458 sayili Kanun uyarinca ithalat vergileri
noksanliklarinda uygulanacak esaslara gore idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Ayni konuda hem 3093 sayili Kanunun hem de Bakanlar Kurulu Kararmin hiikiimlerinin uygulanmasi,
hukuki belirlilik ve esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Ayrica, bandrol iicretini gelir olarak tahsil
eden Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu ve bandrol {icretinin tahsilinde aracilik eden giimriik idareleri
tarafindan ilgililer aleyhine farkli idari islemlerin tesis edilmesi ve bu idari islemlerin uygulanmasi
halinde hukuka ve hakkaniyete aykirilik s6z konusu olacaktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kararin 9. maddesinin ikinci fikrasimin ve 10. maddesinin {ist hukuk
normlarina ve mevzuata aykiri oldugu sonucuna ulagilmaktadir.



KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu "3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu Uyarinca Radyo,
Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile Bunlarin Disinda Kalan Radyo ve Televizyon Yayinlarini
Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan Alinacak Bandrol Ucretlerin Iliskin Karar"m 9. maddesinin ikinci
fikrasi ve 10. maddesinin IPTALINE,

2. Ayrintis1 agagida gosterilen toplam 628,40 TL yargilama giderinin 530,30 TL'sinin davali idareden
almarak davaciya verilmesine, fazladan alindig1 anlasilan 27,00 TL harcmn istek halinde davaciya
iadesine,

3. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra yatiran tarafa iadesine, Bu
kararin teblig tarihini izleyen otuz giin igerisinde Danmistay Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik
olmak tizere, 25/12/2019 tarihinde oyc¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Yilmaz Abdullah Ali Omer Hamdi
AKCIL ARTUNC URKER CIiVRi SENLER
X)

KARSI QY :

3093 sayili Kanunun 4 {incii ve 5 inci maddeleri ile 4458 sayili Kanunun 10 uncu maddesi hiikiimleri
ile 4458 sayili Kanunun 74 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Egyanin Tiirkiye Giimriik
Bolgesine getirilmeden serbest dolagima girigine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir." hikkmii birlikte degerlendirildiginde dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin hukuki
dayanaginin bulunmadigi ve iptali istenen diizenlemelerin mevzuata uygun oldugu ve davanin reddi
gerektigi oyuyla aksi yondeki Daire kararina katilmiyorum.

Uye

Ali

URKER

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvuru Harci 142,60 TL
Karar Harci 57,60 TL
YD istem Harc1 45,60 TL
YD itiraz Harci 198,10 TL
Posta Gideri :384,50 TL

TOPLAM :628,40 TL



